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Centralité du travail 

Être dans l’action syndicale c’est se servir de connaissances (juridiques, économiques, sociales, techniques, etc. ) pour agir « au mieux ». C’est pourquoi, dans cette deuxième partie de la formation, il nous a paru intéressant de revenir à quelques notions de psychologie du travail. La construction d’une stratégie syndicale dépend aussi d’outils qui permettent de mieux comprendre une situation de travail. 

Avec cet objectif, nous pourrions débattre, comme cela avait été demandé je crois la dernière fois, de la « centralité du travail ».  Dire que le travail est central n’est pas une mince affaire. Cela est même décisif. Se référer à la centralité du travail c’est affirmer que le travail est au cœur de ce que nous sommes, de ce que nous étions hier et de ce que nous seront demain. C’est dire qu’il est au cœur de l’émergence de notre identité, toujours en devenir au travers du travail. C’est dire qu’il est au centre de notre vie sociale et conditionne nos capacités à nous investir dans les affaires de la cité c’est-à-dire faire de la politique. Le gros mot est lâché. S’investir dans le travail syndical c’est produire du politique c’est-à-dire des règles d’organisation de la vie sociale. 

Débattre de la centralité du travail nécessite de revenir à ce qu’est le travail ou peut-être plus pragmatiquement à ce que recouvre la réalité du travail. Le travail a de nombreuses définitions. Pour l’actionnaire, pour l’économiste, pour Nicolas Sarkozy, il y a une définition du travail fondamentalement liée aux profits, à la productivité, à l’aliénation voire à la « morale ». Dans le monde scientifique (sociologie, psychologie, ethnologie, etc.), ses définitions sont nombreuses. Poincaré, mathématicien, disait que la méthodologie, c’est le choix des faits.  Résolument du côté de ce qui se passe au travail (c’est-à-dire la clinique du travail), nous pourrions dans cette tradition clinique, en proposer une qui s’appuie sur ce que l’on observe sur le « terrain ». Avec cette démarche, il  ne sera pas possible d’occulter que le travail se fait avec d’autres, qu’il se fait de façon coordonnée, que son but est de produire quelque chose d’utile et que fondamentalement travailler c’est faire ce que les procédures ne savent ni exprimer, ni faire ni même penser. Nous pourrions alors dire que le travail c’est  « une activité coordonnée déployée par les hommes et les femmes pour faire face à ce qui, dans une tâche utilitaire, ne peut être obtenu par la stricte exécution de l’organisation prescrite ».

Regarder ce qu’est le travail sous l’angle du travail vécu montre que la centralité du travail est un fait, loin de manuels économiques ou managériaux qui tentent de le faire coïncider avec des lois mathématiques ce qui les arrangerait. 

Identité, santé, subjectivité 

Le film que nous avons vu l’an passé, («  Ils ne mourraient pas tous , mais tous étaient frappés ») illustre la façon dont le travail conditionne notre santé, psychique, physique et sociale, comment il forge ou défait jour après jour notre identité et comment notre développement de sujet en dépend. Après avoir fait un travail, nous ne sommes plus les mêmes qu’avant. En ce qui concerne la santé psychique, sociale et physique, ceux qui sont durablement privés de travail payent un tribu inacceptable pourtant banalisé. Par le travail (le chômage est inclus dans l’organisation du travail contemporain), notre subjectivité se trouve affectée, notre savoir-faire renforcé ou mis en doute, la confiance que nous accordons à nos collègues, renouvelée ou effondrée. 

Rapports sociaux

La centralité du travail est à l’œuvre dans les rapports sociaux (c’est-à-dire les rapports inégalitaires entre des groupes de personnes). L’organisation du travail les renforce ou les aplani. Les exemples sont nombreux. Il y a les rapports de genres (rapports hommes/femmes) qui en sont le stéréotype. On parle alors de division sexuée du travail (soins, accueil, féminité, soumission, etc.). Il y a aussi une division raciale du travail avec les agents de sécurités noirs, les cuisiniers pakistanais dans les restaurants chinois, les femmes de ménages, le travail au noir contraint, l’immigration choisi, etc. . Il y a la sous-traitance et plus généralement la notion de service qui s’est généralisée et qui impose aux uns une servitude par rapport à d’autres. 

Organisation, sociale et politique 

La centralité du travail s’observe dans notre organisation sociale. L’individualisation organisée sciemment au travail par le patronat a inscrit dans la société civile l’individualisme, le chacun pour soi, les comportements inciviques et autres révoltes de banlieue. Il y a un épicentre à ces phénomènes : le travail et son organisation. Nous pouvons penser que vie sociale et politique d’aujourd’hui est tributaire de l’organisation du travail mis en place par le patronat après 68. 

Le travail (dans le travail il faut mettre la façon dont on nous fait travailler et dont nous acceptons de travailler) conditionne notre rapport à la politique et spécialement à la démocratie. Le travail peut être un lieu privilégié d’apprentissage de la démocratie lorsqu’il est possible d’y discuter de son travail. Discuter de son travail c’est, dans son collectif, dire comment l’on travaille. La façon de faire un travail diffère toujours entre deux personnes. C’est faire l’expérience de devoir justifier devant ses pairs (ceux qui font le même travail) de sa façon de travailler et d’accepter le débat contradictoire avec eux.  Cette mise à nu du travail vécu, n’est possible que si les membres du collectif peuvent se faire confiance. Parler authentiquement de son travail c’est risqué.

Cette activité de mise en débat (comment on travaille et quel sens a ce travail) entraîne la mise en place des façons de travailler ensemble. On parle alors de règles de métiers qui sont tant techniques, langagières, sociales qu’éthiques. 

Cette dynamique relève du principe de la démocratie et produit du politique. Des études statistiques montrent que ceux, qui dans le travail ont cette possibilité, sont ceux qui, majoritairement investissent la sphère politique. Il n’est guère étonnant dès lors que là ou le travail syndical se fait, se fait de la politique. Le travail c’est de la politique en formation. 

Centralité du travail et orientation de l’action 

Pour en revenir à la centralité du travail je crois qu’il y a là des pistes de réflexion  (et donc d’orientation de d’action) syndicale face aux problèmes actuels. Pour ne citer que quelques questions qui se posent : que dire de l’installation par les entreprises d’un numéro de téléphone à l’usage de salariés en détresse ? de mesures quasi médicalisée du stress voire de l’utilisation de tests de fragilité génétique au travail (la fiction dépasse vite les réalités) ? Faut-il laisser s’accréditer l’idée qu’au fond, pour de raisons plus ou moins mystérieuses, dans un monde nécessairement soumis à la concurrence et à la compétitivité, il y aurait ceux qui seraient trop faibles et les autres. Cela relèverait alors d’une espèce d’inaptitude au travail et non pas d’une friction entre le travail vécu et la façon dont on nous fait travailler. 
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